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Resumo: O presente artigo tem como terceiro objetivo discutir como os espaços de 
colaboração e de formação são estruturados e materializados nas redes sociais, 
onde espaços de formação não formais e informais têm como objetivo a 
popularização da ciência. Os dados e materiais utilizados no trabalho são 
recuperados da partir da “Fã Page Mundo da Ciência” e do grupo de discussão na 
mesma página, todos on-line no Facebook.  
Palavras Chaves: Educação, Redes Sociais, Espaços Colaborativos 
 
Resumen: El presente articulo tine como objetivo tercer una discursion de cómo se 
estruturan y se concretan espacios colaborativos y de formación en las redes 
sociales, donde aparecen espacios de formación no formal e informal objetivando 
la popularizacíon de la ciência. Para la elaboración del articulo fue utilizado la base 
de datos y los materiales de la “Fã Page Mundo da Ciência” y del grupo de 
discurción de la misma página, todas online en el Facebook. 
Palabras Clave: Educación, Redes Sociales, Espacios Colaborativos. 
 
Abstract: This article discusses the relationship between cooperation systems and 
self-organizing systems and how they can be identified in social network. How this 
spaces can be used to formal and informal training emphasizing how to objective 
the popularization of science. To this work, was used as database the material of 
Fan page "Mundo da Ciência" and the group of discussions with the same name, 
both published in Facebook.  
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1. Introdução  
A integração das TIC’s nos varios contextos da sociedade instaurou uma nova era do conhecimento 
abrindo as portas à utilização da web nos mais diferentes contextos educacionais (Hemmi, Bayne, & 
Land, 2009) e as redes sociais não ficaram longe desse processo e permitem uma construção 
colaborativa de conteúdo. Vivemos o paradigma da globalização, o mundo em rede, conceito 
observável na world wide web e replicado no conceito de redes sociais que vem demonstrando ter 
como uma de suas marcas, a cooperação. 
Os estudos sobre redes, remontam à primeira metade do século XX, em grupo de mulheres (Davis, 
Gardner, & Gardner, 1941), sistemas sociais (Simmel, 1950), relações entre estudantes (Rapoport & 
Horvath, 1961,) e mercados de trabalho (Granovetter, 1973). Para Clark (Clark & Development, 1998) 
“ network is used to refer to a combination of persons, usually dispersed over a number of 
geographically separate sites, with appropriate communications technology”. (Braga, Gomes, & 
Ruediger, 2008) define como rede social “... um grupo de pessoas, de organizações ou de outros 
relacionamentos, conectados por um conjunto de relações sociais, como as amizades, o trabalho em 
conjunto ou a simples troca de informações”.   
Quando estudamos a História da humanidade observamos inúmeras marcas que denotam um 
comportamento cooperativo, nas relações sociais(Neto, 2000), na indústria (Britto, 2002), na relação 
entre países(Keohane, 2005). 
2. Enquadramento teórico 
2.1. A internet e o Facebook 
A internet é um sistema auto-organizado (Palazzo, 2004)  e provém meios para que sistemas 
semelhantes sejam disseminados pela rede, com alguns SNSs (Social Networking Sites). O Facebook é 
um dos SNSs que reúne o maior número de seguidores. Dados do relatório de 2012 da ITU (Trends in 
Telecommunication Reform 2012: Smart Regulation for a Broadband World, 2012), apontaram que no 
mundo todo existem mais um bilhão de usuários de redes sociais, na mesma época o Facebook contava 
com 901 milhões usuários mensais ativos o que correspondia a 90% de todas as pessoas ligadas a 
redes, em 2013 o Facebook conta com 1.19 bilhões de usuários mensais ativos, segundo os dados do 
Investor Relations ("Facebook Reports Third Quarter 2013 ", 2014).  
 O Facebook, criado em 2004 tornou-se popular, como uma obsessão social (D. Boyd, 2009; D. E. Boyd, 
Nicole B, 2007; Lewis, Kaufman, Gonzalez, Wimmer, & Christakis, 2008; Mayer & Puller, 2008). Através 
do Facebook é possível ter um perfil, criar uma rede de contados, gerenciar a prioridade de acesso à 
sua página pessoal, criar e participar de diferentes grupos, além da possibilidade de curtir fã pages, 
inscrever-se em páginas para receber atualizações, que variam entre os mais diferentes tipos, piadas, 
atores, cantores, jornais, organizações internacionais de pesquisa, governo, discussões políticas, etc. e 
podem ainda participar de grupos, que podem ser públicos, privados, secretos. 
Sociólogos, cientistas da informação, físicos e etc. têm entrado nos SNSs e criado redes de 
conhecimento (Rosenbloom, 2007). Os trabalhos no campo demonstram que as redes tem se 
expandido e ganhado uma conotação diferente ou sendo integradas em atividades que antes eram 
realizadas de outra forma. Encontramos na relação entre o SNSs, a produção de conhecimento em 
redes sociais, sinais que denotam a emergência de sistemas auto-organizados, considerados um 
grande passo evolutivo no sistema de organização humano (Kauffman, 2005; Moura & Garcia Pereira, 
2003; Palazzo, 2004). A colaboração tem se tornado uma marca nesses SNSs. 
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2.2. Produção Colaborativa 
Para Bruns (2008) a produção colaborativa por pares, em ambientes virtuais , tem aumentado em 
escala e diversidade em função da produsage, que rompeu muitos dos limites de propriedade privada 
aplicadas ao conhecimento estabelecido pelos laços de produtores e usuários de conhecimento. A 
produsage faz com que a figura do emissor e receptor seja obsoleta, pois quem cria é o mesmo que 
consome e modifica. Isso é possível a qualquer dos agentes conectados a rede, o que aumenta o 
potencial produtivo e inibe a existência de uma coordenação hierárquica.  
Na busca por um modelo de gestão e/ou ordenação para essa convivência, esses agentes com 
interesses em comum encontram formas de se articular. Benkler, (2006) apud (d'Andréa, 2012) define 
que uma das características da produção por pares é emergência de efeitos coordenados, em que o 
efeito agregador da ação individual, mesmo quando não é conscientemente cooperativo, produz o 
efeito coordenado de um ambiente informacional novo e rico. Em seguida chama a esse processo de 
“produção de bens comuns por pares em rede” ressalta que essa ação é “… uma nova modalidade de 
organizar a produção: radicalmente descentralizada, colaborativa, e não-proprietária; baseada em 
recursos e produtos amplamente distribuídos, indivíduos conectados de forma flexível que cooperam 
uns com outros sem se apoiar em informações do mercado ou em comandos gerenciais” 
Benkler (2002)citado por d'Andréa (2012) define três características que devem ser marcas na 
produção por pares: Divisão dos módulos de trabalho em diferentes escalas; independência entre os 
pares; facilidade de integração entre vários trabalhos produzidos. 
O aparecimento de grandes comunidades virtuais, com diferentes níveis de participação, é uma das 
características da produsage, o sucesso dessa “rede” está diretamente ligado aos três pontos 
anteriormente estabelecidos. Larsen-Freeman & Cameron (2008) defendem que a teoria da 
complexidade tem como objetivo explicar como as partes envolvidas no processo de interação de um 
sistema complexo originam ao comportamento coletivo do sistema e como esse sistema interage com 
o ambiente simultaneamente. 
2.3. Sistemas Auto Organizados  
Correia (2006) admite que embora a conceituação de sistemas auto-organizados ainda seja algo 
impraticável, podemos descrever as propriedades fundamentais da auto-organização e por meio delas 
definir se um sistema pertence ou não a essa classe. Pelo método da exclusão, se não identificarmos 
uma dessas características, o sistema não pertence a essa classe.  
São características dos sistemas auto-organizados: Inexistência de controle externo, Aumento da 
ordem (resultante da auto-organização), Adaptabilidade (o sistema deve ser resistente a perturbações, 
por isso dito robusto), Interação (a existência de vários elementos é mandatória em sistemas auto-
organizados. O comportamento resultante do sistema deve ser a implicação das relações entre as 
partes de acordo com algum critério. Se não fosse dessa forma, os elementos seriam como nós soltos 
no espaço, sem nenhum comportamento coerente), Assincronismo (inexistência de forma de 
sincronização global. Em qualquer sistema físico existe um tempo para que o sinal se propague, assim, 
o mesmo estímulo externo não pode ser percebido por todos em um sistema auto-organizado) 
(Correia, 2006). 
Os trabalhos de (Innes & Booher, 2000; Johnson, 2001; Moura, 2003; Moura & Garcia Pereira, 2003) 
nos dizem que vivemos em uma época de profunda conectividade, a era da informação, de onde 
emerge uma inteligência coletiva como consequência da interatividade e convergência  que a 
tecnologia digital possibilitou. A interatividade dá origem a stigmergia, a alteração realizada no 
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ambiente por um agente age como estímulo a outros agentes e isso dá origem a um comportamento 
coletivo. “O formigueiro é muito mais inteligente do que cada formiga isolada ou do que a soma da 
inteligência de todas as formigas” (Moura & Garcia Pereira, 2003), (Bonabeau, Dorigo, & Theraulaz, 
1999)  nomeia como inteligência coletiva ou swarm intelligence.  
2.3.Educação informal e não formal através de redes no Facebook. 
Jonassen  (2007) considera a web 2.0 como uma interface social e cognitiva que transforma a maneira 
como os seres humanos se comunicam, interagem e aprendem. Levy defende que muito pode ser 
abstraído dessas comunidades, sobretudo ideias e tecnologias cognitivas e que nessa  coletividade os 
groupwares tem uma grande importância (LEVY, 2000; LÉVY, 2000). 
O advento da internet foi um catalisador das ações de globalização que já vinham ocorrendo, a 
formação de grupos ganha outra conotação considerando que as delimitações geográficas não mais 
são consideradas um problema para a troca de informações. Como defende Pozo (2004), vivemos em 
uma sociedade da aprendizagem, temos disponíveis várias interfaces e possibilidades de aprender e 
criar relações em rede. 
A UNESCO, (2006) concebe a existência de três tipos de educação, sendo elas: Formal, não formal e 
informal. Reconhece como educação formal aquela que ocorre no sistema educacional padrão normal; 
A educação não formal como: aquelas atividades de aprendizagem tipicamente organizadas fora do 
sistema educacional formal, ou seja, cobre atividades educacionais que visam alfabetização de adultos, 
educação básica para crianças e jovens que não frequentam a escola. Por fim a educação informal diz 
respeito a tudo o que acontece cotidianamente na vida dos sujeitos sem objetivos definidos, ou seja, 
um processo permanente em que cada pessoa adquire atitudes, valores, competências e 
conhecimentos a partir de sua experiência diária e das influências e recursos educativos de seu 
entorno, a família, os vizinhos, o trabalho, as atividades recreativas, o mercado, a biblioteca, os meios 
informativos, etc. (UNESCO, 2008). 
Silvestre  (2003) vê a educação informal como profundos laços formados ao longo da vida, com ligações 
intrínsecas com o desenvolvimento pessoal e social, admite ainda que esses laços podem ser 
perpetuados através de vários meios: Internet, televisão, igreja, família, grupo de amigos da escola, 
etc. Essa é a educação, ou instrução, que acontece a qualquer momento, nas redes sociais por 
exemplo, encontramos essas relações que podemos chamar de naturais, entre quem adquire 
conhecimento e quem disponibiliza as informações para isso. Temos o conceito de produsage, que 
abrange a disponibilização e criação de conteúdos, propiciando a emergência de redes com interesses 
em comum, esses ambientes são propícios tanto à educação informal quanto a não formal. 
O’reilly  (2005) nos diz que para melhor utilizar os espaços disponíveis na web 2.0, é necessário 
aproveitar o que de melhor ela pode nos proporcionar. No que diz respeito à inteligência coletiva, as 
melhores ferramentas são aquelas  mais eficazes pela maior probabilidade de alcançar o público alvo 
selecionado. Nesse contexto, isso implica aproveitar os recursos que são utilizados por um amplo 
número de pessoas pois as possiblidade de impacto são maiores pela abrangência do sinal. Esse 
comportamento coletivo, é chamado por Alexander  (2006) de web social, pois existe a participação 
colaborativa, o conhecimento é compartilhado com todos, nessas redes e identifica-se uma 
preocupação com os conteúdos disponibilizados (Alexander, 2006; Bruns, 2007; Garton, 
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3. Contexto e objeto de estudo 
O objeto sobre o qual recaiu a análise, é uma comunidade virtual disponível no Facebook, intitulada 
“Mundo da Ciência”, criada em maio de 2013 contando com mais de 130 mil seguidores atéo final de 
dezembro do mesmo ano. A página foi criada por um grupo que é chamado de formação inicial, 
composto por 4 pessoas, 3 brasileiros e uma portuguesa, das áreas de Computação, Sociologia, 
Filosofia e Matemática, o objetivo inicial era compartilhar novas descobertas realizadas no meio 
científico. Em dezembro de 2013, a comunidade contava com 35 editores, conteúdos cadastrados das 
mais diferentes áreas do conhecimento.  
O objetivo proposto é analisar a dinâmica da comunidade e localizar elementos que nos permitam 
identificar a presença do padrão inerente aos sistemas auto-organizados em contexto de produsage. 
Consideramos que as características e conceitos envolvidos nos sistemas complexos e na cooperação 
podem ajudar na compreensão da dinâmica da produção colaborativa, como a organização social em 
espaços virtuais pode transpor barreiras criando espaços de educação não formal e informal, inclusive 
dar suporte a educação formal. 
4. Procedimentos e Instrumentos para recolha de dados: 
Os dados selecionados para análise correspondem aos meses de outubro, novembro e dezembro, a 
aquisição dos mesmos deu-se por meio de tabelas em formato XML disponibilizadas pela plataforma 
administrativa do Facebook aos administradores da página, importação de dados via módulo social do 
NodeXL, e  pelo aplicativo Netvizz. As postagens são realizadas pelos membros administradores e as 
discussões que seguem são realizadas pelos comentadores da página, sem nenhuma estrutura 
hierárquica, nem mesmo entre o grupo de moderadores.  
Agem como pares,trocam informações, reconstroem o conhecimento, adicionam novas informações 
a mensagem. A dinâmica da página pode ser definida por seu alcance, mensurável pelo número de 
posts, número de comentários por cada post, número de pessoas que passam a seguir a página, 
número de pessoas que deixam de seguir a página. 
Tabela 1: Alcance da MdC nos três últimos meses de 2013 
Meses Total de Curtidas Novatos Saídas Media Interação Nº posts 
Outubro 99175 4514 540 4.581 445 
Novembro 117549 17867 1161 22.521 473 
Dezembro 131050 14464 923 22.925 479 
Fonte: elaboração dos autores 
A tabela mostra que existe um crescimento evidente, e que embora exista um número de pessoas que 
deixam curtir a página (saídas), a aderência é bem maior. Localizamos uma dinâmica de formação de 
redes pela relação entre os eventos, através do compartilhamento da informação e das interações 
advindas de cada um dos posts, criando uma rede dinâmica de compartilhamento, nem todos os likes 
advém dos seguidores cadastrados na página, ou seja, o alcance vai para além das “assinaturas” 
mensais.  
Observamos também um equilíbrio não proposital entre o número de posts por mês, apesar não haver 
nenhuma regra clara entre os gerenciadores de conteúdo, existe um equilíbrio entre o número de 
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Tabela 2: Posts Mdc 2013 
Meses Postagens Comentários “Like” Share 
Outubro 445 5396 49265 17900 
Novembro 473 18363 134972 43382 
Dezembro 479 22881 179473 56307 
Fonte: elaboração dos autores 
Notamos uma diferença entre o mês de outubro e os demais, se considerarmos uma descida no 
sistema, é observável que houve uma recuperação em seguida.Como reflexo da interação na rede, a 
comunidade Mundo da Ciência se expandiu através da criação de grupos menores, é previsível maior 
interação entre os membros por meio de discussões.  
O grupo de debates da MdC é um domínio fechado, ou seja, precisa de convites, mesmo assim 
observamos a emergência de grupos, redes dentro de redes, muitos vértices ligados aos 
administradores. O grau do nó foi definido pelo número de interações, essa participação é 
recompensada por meio de aquisição de privilégios, por exemplo, o indivíduo com grande número de 
participações, ganhou o status de administrador do grupo, que são representados pelos maiores nós. 
(Figura 01).  
Figura 1:Interações do grupo de debates MdC em 12/2013 
 
Fonte: elaboração dos autores 
A cooperação sem dúvida é uma marca do grupo, o crescimento do alcance dá-se graças à colaboração 
de filiados e não filiados que fazem com que os posts se estendam na rede e ganhem maior visibilidade. 
É uma rede dinâmica, pois a cada dia ganha novos adeptos, sendo impossível prever o seu 
comportamento diante do próximo quadro. A extração de dados referente a 600 postagens, resultou 
no  gráfico que se demontra abaixo. Nesse gráfico é possivel obervar a formação de 29 comunidades 
que emergem a partir das 600 postagens na página da comunidade MdC. No intervalo avaliado, 
classificamos a rede como dinâmica, segundo os padrões (Barabâsi et al., 2002), a formação deu-se 
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Figura 2:Fomação de comunidades em torno dos tópicos 
 
 Fonte: elaboração dos autores 
5. Resultados e Discussão 
O estudo sobre redes e cooperação em sociedades do conhecimento é um terreno em expansão que 
pode auxiliar na educação formal e informal  (Liu, Jiang, & Ma, 2013; Martins; Martins & Ferreira, 2013; 
Scott, 2004; Shin & Kook; Traud, Mucha, & Porter, 2012). Quanto as característica dos sistemas auto-
organizados discutidos anteriormente, notou-se que (Tabela 3): 
Tabela 3 - Característica dos sistemas auto-organizados 
Características MdC 
Inexistência de controle externo 
Apesar de contar com gerentes de conteúdo, estes não tem como controlar uma 
comunidade tão grande. Inexistência de hierarquia, o comportamento coletivo de 
agentes simples cria um padrão de comunicação. A influencia desses agentes no 
meio faz com que se crie um padrão coletivo que pode dar respostas a problemas 
maiores, essa troca de informações, que dão origem a padrões, podemos chamar 
de stigmergia. 
Aumento da ordem 
O sistema mantém certa ordem pela estabilidade encontrada no número de posts 
mensais, independente do número de gerenciadores de conteúdo ativos. Outubro 
contou com 11 gerentes ativos, novembro contou com 10 e dezembro com 14, 
embora a comunidade conte com 40 membros cadastrados como produtores de 
conteúdo. 
Adaptabilidade O sistema tem se mostrado  resistente a perturbações, como as saídas ou pessoas insatisfeitas com o material publicado. 
Interação 
Os números referentes a comentários, adesões, “likes” e compartilhamentos, além 
do surgimento de grupos menores em torno de temas discutidos pela comunidade, 
tem mostrado um aumento crescente na interatividade.  
Assincronia 
Um post não chega a toda a comunidade ao mesmo tempo, as pessoas podem ou 
não receber notificações de objetos de interesse. Não existe uma ordem de 
postagem estabelecida, a propagação é relativa e depende dos nós que receberão o 
estímulo. 
Fonte: elaboração dos autores 
Em se tratando de processos educacionais,  pode a formação de redes de conhecimento não formal e 
informal auxiliar o processo de educação formal ou ainda ser um suporte permanente a educação não 
formal? Segundo os dados observacionais e numéricos coletados, pode-se afirmar que é inegável que 
a publicitação de informações de cunho científico e social não afete os constructos das pessoas que a 
partir de discussões, criam novos constructos. 
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A MdC é um ambiente cujos  conteúdos estimulam a pesquisa, a interação, formação de grupos de 
discussão, grupos de estudo, compartilhamento de experiências, formação de redes de conhecimento 
afins, a multidisciplinaridade, a interdisciplinaridade, entre outras características essenciais ao 
desenvolvimento de programas com fundo educacionais. 
Os SNSs podem prove uma nova ferramenta para os processos educativos, seja no campo da 
construção conjunta, estimulação a cooperatividade, currículo educacional mais amplo ou até mesmo 
uma proposta de ensino via pesquisa. Os SNSs são amplamente utilizados em dispositivos móveis, 
sendo mais uma forma de computação ubíqua, onde a tecnologia vai até o seu usuário e não o 
contrário. 
Segundo os dados que obtivemos, consideramos que pelo menos 90% das pessoas interagiram com a 
página nos três meses analisados, utilizou como plataforma de educação informal, pois pelo menos 
uma vez compartilhou, curtiu ou comentou. Comentários no grupo de debates evidenciam a criação 
de grupos com interações mais fortes, prova disso é o plano de criação de um website para tirar 
dúvidas sobre as mais diferentes áreas do conhecimento. A gestão será realizada pelos membros 
interessados em produzir conteúdo, não existe nenhuma forma de retribuição financeira, a “moeda 
corrente”, nesse ambiente, é o reconhecimento pelo trabalho realizado. O alcance dos posts se mostra 
um bom estímulo aos produtores de conteúdo. 
6. Considerações finais 
O SNSs podem tornar-se importantes aliados no processo de aquisição de competências. Estudos 
comprovam que as redes tem obtido cada vez mais adeptos e pode ser um espaço de 
compartilhamento de informações que podem ou não ter conteúdos direcionados. A identificação de 
características de sistemas auto organizados e inteligência de enxame nessas comunidades pode ser 
muito útil no planejamento de ações futuras no campo educacionalObservou-se que além da natureza 
onde encontramos os sistemas auto-organizados frequentemente, podemos observar o mesmo 
padrão em várias novas “invenções”, como a internet, as redes de computadores, as redes sociais 
digitais, coisas que há algum tempo seriam impensáveis. É interessante a possibilidade de aplicarmos 
conceitos iguais a diferentes áreas do conhecimento, a multidisciplinaridade implicada nesse fator. 
Seria essa mais uma forma de nos tornarmos permeáveis as mudanças, a diversidade e criar cada vez 
mais mecanismos evolucionários? 
Browloo e Smith, (Brownlee; 2000) defendem que o processo de aprendizagem interativa, realizada 
por grupos, cria vários complexos de capacidades tecnológicas e determina certa dinâmica do sistema 
do qual podem emergir padrões de inovação. A comunidade Mdc tem mostrado a possibilidade dessa 
afirmação através do surgimento de interesses a partir de postagens que desencadeiam eventos como 
reportagens em série e discussões politicas sobre temas como sedimentação do solo e como isso é 
tratado nas diversas regiões. 
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